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nella causa di favoro R.G. nralSER promossa con ricorso del WG,
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Elettivamente domiciliato in presse lo studie dell'sv. LRy o i

rappresentano & difendono per mandato 2 margine del ricorso.

resistente

Rappresentato e difeso dalavv. GEEtiNoe procura genersle alle I nr. Rep,77778/19476 del

2011 notaic SN foma,

IN PUNTO: pppasizione ad avviss di addebite nr, 419 2014 00021656 68

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

La sotletd ricorrente, premesso che 'avviso di addebito di cui alf'oggetto & conseguente alla notifica
di verbale unico di accertamento con il guale il facendo riferimento al processo verbale di
tontestazions della GdF 15.5,11, contestava Pesistenza di un rapporte di lavore subordinato intratienuto
dalla societs con il sig. -ne! periode 1.12.08-31.8.10 ed addebitava |z relativa contribuzions
dovuta alla Gestione Aviende, impugna la legitiimitd deWavviso negando essere mai Intercorso alean
rapporte di kvoro subordinato con il Yl ed affermando che egli svolse - In forza di contratio d'opera
deil"1.3.02 e successivi rinnovi fino alla scadenza del 2012 - solo attivitd di consulenza essendo In possesso
di specifiche competenze nel seitore nsutice ¢, i specifico, attivita di coordinaments della darsena {
supervisione delfa cantleristica e della carpenteria nautica } e di sviluppo di attivita ulteriori dspetto 3

quelie gid svolte { quall brokersggio nautico, corsi per il conseguimento delfa patente nautics } in totale
2
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sutonginia senza sleun vineole & subdrdinazione distro compenso aanuale prestabilito oitre ad una
percentvale commisurats ai risultati raggiunti nelle diverse attivita; precisa che il rapporto, instaurato quale
cellaborazions coordinata e continustiva, ben poteva continuare come tale fino afla scadenza senza alcuna
applicazione del d.igs 276/03 {relativamente al dovere di ricondurre le ooliaborazions coordinate ad un
progefio] e della 1. 32/12 { relativamente alla presunzione di subordinazione delfe co.co.co € co.co.pro ave

Fattivita sia svolta con madslit analoghe a quelle def lavorator dipendanti } in quanto rorme successive.

Deduce poi che Ve 5i & limitato a riportard pedissequaments al processo verbale della GdF senza
compiere alcuna ulteriore attivith istruttorie e che ha erroneamente valutato gli elementi tipici del lavoro
subordinato { sogeezione ad ordini e direttive, al potere disciplinare, obbligo di oravio, etc. } nella specie

tulti insussistenti.

Conclude chiedendo Fannulamento delfavviso impugnato e, in subordine, detrarsi dalfimporto

eventualments dovuio | contributi versati in favore def lsvorstors,

Lk si & opposto allaccoglimento dells domanda avidenziznde che i SEEED prestd 13 bropria
#tivitd avvalendosi dei locall e degli strumenti messigli 3 disposizione dalla societi opponente, che eghi
organizzava ¢ dirigeve i dipendenti assunti dalla societd noncheé 1 dishrigo di pratiche smmiinistrative ed
Osservava un precisn oraric oi Javero giornalfiero cost da essera inserfto naf cide produttive aziendale. Hs
anche sctiolinesto che Foriginario contratto d'opern stipulato tra ie parti sveva scadenze 28.203 ¢ che
successivamente a tale scadenzz il rapporto non poteva pi essere ricondotio ad wna collaborazione

coordinata dovendo invece essere ricondotto ad un progetto,

Lz causa & stals istruits con I3 escussione di testimoni ¢ Pacquisizions del processo verbale di

contestazione 15.5.13 delis GdF e decisa sifudienza del 25.11.15,
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I} ricorso 2 fondate & va aceolto.

Dalla istrottoria svolta non emerge infatt Ia provs che il sig, P abbis favorsto con | caratteri della

subordinazione slie dipendenze della societ s« NN

Prefitninarmente §f evidenzia la infondatezza della tes-segandc euf dopo Pentrats in vigore del
d.lgs 276/03 non & stato pil possibils instsurare rapporti di collaborazione coordinata e continuwativa s& non
non ricenducendoli ad uno specifico progetto con la conseguenza che, in mancanza del progetto, il
rapporte va sutomaticamente considerato di tipo subordinate. Cio & infatti quantomeno dubblio a partire
dalis entrata in vigore dellz L 52/12 ~ norma inapplicabile alls fattispecie che riguarda ¥ pericdo
dail’1,12 08 all'agosto 2010 ~ Ia quale, modificando l'art. &3 del digs 276/03 ha introdotio Ia disposizione
che segue; “Sufvo prove controvio g carico del committente, 7 roppert i colfahorozione coordingta ¢
continuativa, anche v progetio, sonc censiderati rapporti di fovoro subordineto sin dafle dato di costituzione
del rapgorto, nel case in cul Fattivitd del colioborator siy svolta con modaiita onofoghe o guelle svolta dei
lavoraier] dipendenti dellimpress miﬂe;:te, fatte salve Je prestgzioni o elevata professionalitd che
passono essere individunts dai contratti colletihi stipulati  delle | prgenizzazioni sindacoli

compaorativamente pil roppresentative  sul  picne nezionale”™.

Ma nells interpreiazione dellart. 69 del di 276/03 ne! testo vigente prima dellz modifica =i &
sostenwio anche da parte del godicante che l'assenza di un progetio non poteva avere Pefiicacia di
modificare la tipologia di rapporto di lavoro da autonomo a subordinate ma solo guelia di introdurre una
presunzione in izl senso, presunziong passibile di prova contrarie. Del resto a ben veders anche Iz modifica
introd otia dalla L 52/12 — pur maggiormente Incisiva { 2l punto che si @ sostenuto ¢he i Jegislatore abbia
volule disporre una sanzione a carico del datore di lavors | —richiede comunque che il prestatore di lavero
operi “con modalita analoghe a quelle dei dipendenti di tal che In mancanzs di tale snalogis non parrebbe

possibile considersre l rapporto come subordinato.
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Pertanto, pur dandosi atio che il dlgs 276/03 2 applicabile ai rapponto instaurato dafla soeietd
opponente con i Qe a partire dallz prima scadenzy contrattusle successiva al 24.10.03 { datz di entrata
in vigore del d.lgs 276/03 }, deve tultavia acceriarsi se in concreto il sig, &l abbiz preststo ia propria

opera con modaiita analoghe 2 quelle dei lavorstori dipendenti.

Come antidpato la istruttorfa svoits nen ha fornito elementi idonei a ritenere che WIR Cperasse

in favore dellz sociatd con i modalit tpiche della subcrdinazione.

Innanzitutto non sono valarizebili gff elernenti par cost dire neutri ovvero comgatibili con un'attivita
di collaborazione cha per [2 sua natura ed oggetio richieda un ceordinaments con [l committente, Tali
element] neutri sonc la modaltd & corresponsione del compsnso, 2 continuitd della prestazione,

Fesclusivita, on genarico ooordinamento esplicato in direttive genersl, Futllizzo di focall e strument] del

comrnitionte.

£’ noto infatti che ka subordinazions consiste neliz soggezione del prestatore &l potere direttivo, di
controlia & disciplinare del datore di lavoro, potere che si esplica attraverso ordini [pi 0 mens specifici 2
seconda che Fattivits siz di tipo esecutive o concettuale o di tipe direttivo ), atiraverso il contrallo

delfatiivita prestata e attraverso la Fesercizio del potere disciplinare.

Nella spacie iee risulta avere svolto attivita di consulenza tecnica ga in ordine ad Interventi
strutturale eseguiti nells darsena gestite dalla sucietd sia in ording 3 manutenzioni straordinarie richieste
dai clienti sulle proprie knbarcaziont al fing di preventivazione dei laveri sia In ordine alie indicaziond sulla

miglicre tecnics per Iz esecuzione di tali lavor { ofr dich. i tetugiiie gy, SIENEEREEE .

In alcun modo & emerso dall'truttoriz svolta che il (I ricevesse ordini dalla societd ed anzi sia il
S che il teste Sl henno riferito che it primo partecipava alle riunioni del consigh o
amministrazions per fomine la consulenza temizs “in diretta™, £ d'altra parte owio che Te decision sulle
mnovazicni ¢ sulla sistemazione della darsena venissero assunte dalforganc dedsionsle della societa ¢ che

{1 R dovesse ad esse sttenarsims cif;-sieutra nel generale concelio di coordinamento.
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Parimenti non & emarsa in alcun modo che Paktivith prestata dal Wilfle venisse in guaiche modo
controllata in corso di esecuzione — come dal resto & presumibile dal carattere pretiamente tecnico e

specialistico defattivith — né che venisse esercitato un potere disciplinare.

Quanto poi agh indid di subordinazione valonzzati dalla difesa delflstituto s osserva, quanto
sforario di lavoro, che i testi hanno riferita di unz presenza del Wk presso b darsens irregolare, in
alcuni perfodi pitl assidua 2d in altrd meno, dell’assenza di un orario fisso, del suo allontanarsi dafla dargena
senza aloun preavvise né autorizazions { ofr 1, WIS SRR, WS ¢ uanto aif utilizze di un uffico
dedicate, 1 testi hanno riferito concordemente che it Sl non aveva un proprio personale ufficio ma si
“appogeiava” ad una scrivaniz libers; quanto a! fatto che i e inpartisse ordini al personale dipendente
della societa, 1a circostanza & stata smantita dal teste Ml che ha riferito che gli ardini di servizio per i
dipendenti erano pradisposti daifUificic e confermata dal testwdiflN che ha riferito di ricevere gl ordini
esecutivi dal svo capo-setiore QI Data pol la natura tecnica della consulenza fornia dal I & ovvio
che eophi fornisse agl opersl che eseguiveno le manutenyioni straordinarie defle imbarcazioni o la
ristrutturazions deBla darsena Je indicasioni tecniche necessarle ad una buona esecuzions del lavorg,

indicazioni che sono pertanto compatibill con una attivita collsborativa sutonoma.

8t deve pertanto concludere per la inesistenza di un rapporto di lavare subordinato tra k societa

opposente e i sig. WEIIMP @ conseguentemente per f'annuilamento delfavviso di addebito in oggetto.

La spesa di patrocka, liquidate come In dispositive, sono a carico ififie

1l Giudice, dafinitivaments pronundande, cosl’ provvede:
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Annulia Fawiso di sddebite impugnato e pane le spese di causa, liquidate in € 3800 elire accessori a

carico ik
VENEZIA, 25 novembre 2015

L GIUDICE




