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REPUBBLICA ITALIANA
In nome del popolo italiano
TRIBUNALE DI FIRENZE
Sezione Tersa Civile

1l Giundice, dott Massimo Maione Mannamo, ha pronundato la sepuente
SENTENZA

nel procedimento civile n. 12097/2014 R. G. Affari Contenziosi, avente ad

oggetto: “Opposizione a decreto ingiuntivo-prestazione d'opera intellettuale™

VERTENTE
TRA

e —— YT
dallav o,

-Attrici/opponenti-
E
L) rappreseniato ¢ difeso dagh avv. oD
A
~Convenuto/ opposto-
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SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

In data 20.10.2010 il Tribunale di Firenze emise decreto ngntivo in forza del

guale intimd 2l < -circ, in fivore
de TR, (i sooa di € 810.870,51, olee interessi e

spese.
Deduceva il ricorrente il = fondamento dellg proptiz pretesa
¢redivoria, di aver ricevato incatico dalle ingiunte, rspettivamente nella qualiti di
proprietaria 12 SN, cJifco sito in Firenze alla via

VD, - | TR 0l gestore dell'attivie: SRR in osso
esercitat, di progetrare sin I sstrutturazione edilizia dellimmobile che it
complato tinnovamento degli arredi nonché di eseguire le successive attivitd di
direzione dei [avori.
Avverso il predetto decrero ingiuntive proponevano opposizionc I NGNS

JEE - S, ccccpcndo preliminammente

Fincompetenza territotiale del Tibunale adito e contestando, nel merite, Ia
pretesa creditoria di parte ticorrente.

i costituiva JERENMNENRIY i gule, contestando quanto ex adwero
dedotto, chiedeya il tigetto dell’opposizione in quanto infondata in fatto ed in
diritto,

La causa, istruita con prova per testi ed espletamento di CTU, sulle conclusioni
delle pard cosl come rassegnate 2 verbale, veniva trattenuta in decisione
all'udienza del 7.3.2017, assegnati i termini di legge per il deposito di comparse

conclusionali e memorie di replica,

MOTIVI DELLA DECISIONE
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Deve essete dichiarata Vincompetenza per territorio di questo Trbunale.

Invero, come & stato autorevolmente affermato da un imporiante  arresio
glusisprudenziale, «e obbligaziont pecuniavie da adempiere al domicilio del
ceeditors a norma dellarr. 1142, comma 3, ¢c sono - agli effert] sia della mora
"ex re", sia del "forum destinatae solutionis® - esclusivamente quelle liquide,
delle quali cioé il titolo determini Fammontate o indichi criteri detcrminativi non
discrezionali; ai fini della competenza territoriale, 1 presupposti della liguiding
sono accertati dal giudice in base allo stato degli att, ai sensi dell'art. 38, comma
4, epen(Cass, S8.UUL n, 17989/2016),

Ora, & evidente che nel presente piudizio un titolo che indichi esattamente{non
solo il conferimento dellincatico, ma anche) Parnmontare del LOMPENSC
pattuito non vi &,

La somms ingiunta, infatti, & stata dererminata unilateralmente dal ticorrente
sulla base dei progetti prodotd con i ricorso alla procedura monitotia.

Ebbene, Punico critcrio che poteva radicare la prescnte controversia presso
questo Tribunale eta quello del firwn dostinatae sebutionis, i senst dell'are. 1182 cc,
quale foro ove eseguirsi la prestazione dedotta in gindizio dal ricortente: ciod
quella del pagamento di una somma di denato.

Tuttavia, la predetta nosma- che, in combinato disposto con Part, 20 epe indica
Quale foro facolative quello ove deve eseguirsi la prestazione(nel caso di specie
il pagamento del prexzo, da esepuirsi presso il domicilio del ceditore sito in
liirenzce), non pud trovare accoglimentio, posto che il credito, come detio, non ¢
hqwdo né facilmente determinabile mediante @ ricorso 2 semplici criteri di
determinnxione non discrezionalf,

5i badi che le parti opponenti- oltre ad eccepire Pinapplicabilita del disposto di
cu allart, 1182 cc in considerazione della dhiguichta  dellimporto- hanno
contestaro tuttl i forl concorrenti: sia quello del foro ove & stato stipulato il

contratto, sia quello della sede delle societi convenute.

poging 3 di 6

%
g
4
g
&
3
S
1
&
i
;
i
3
§
a
g
@
:
§
g
£
g
£




sSentenza n. 3042/2017 pubbl. il 27/09/2017
RG n. 17697/2010

Infaty, quante al foro generale delle petsone ghuridiche ex art.19 cpe, SN
S . ¢ 2 2ll'epoca sede legale in Padova, mentre L, -
Milano (come emerge dalle visure prodotte, doce. docc.9-10).

Relavvamente al formm contraches, questo deve ritenersi concluso presso b sede
N i~ Padova, dove si crano svold gli inconti ta le partt ed era
stata predisposta e discussa la bozza di conteatto.

Si badi che parte convenuta/opposts, a fronte delPeccezione di incompetenza
sollevata dagli opponent- anche, come visto, con riguardo al luogo di
conclusione del contratto- con la propia comparss di costituzdone e tsposts
sualla ha osservato al riguardo, avendo appuntato le proprie difese esclusivamente,
al fine di contrastare la predetta eccezione, sul luogo in cui sarebbe stata
cffettmata la prestazione lavorativa dell (I INEI ¢ cio¢ Firenze.

Ma la prestazione dedotts in giudizio, nel caso in questione, & il pagamento da
parte degli opponenti del compenso dovuio per Pattivith professionale svolta;
pertanto, il juogo in cui I prestazione del professionista ¢ stat eseguita non

costituisce un criterio di collegamento con il fore fintentine,
A tanto siagginga che 1l teste SN 1 riferito che aure b fratintive »

& r:'lfmiﬂﬂz'“.. 5t im0 semgpre seolfe presso fa sede
W : Pudors v S

Conseguentemente, va dichiamtan Pincompetenza per territorio di questo
Tuhunale,

Va, ttavig, svolts una precisazione al riguardo.

51 € proceduto ad espletare Pintera istruttosia, anche a mezzo di CTU, in quanto
si riteneva, prima dell’astesto della Cass, S8.UU n. 17989/ 2016{richiamato supra),
che eai fni della detetminazione della competenza terdtodale, ai sensi del
comhinato disposto degli artt. 20 cod. proc. civ. e 1182 cod. civ., i "forum
destinatae solutionis”, previsto dal terzo comma di tale wfima disposizinne, &

applicabile in tutte le cavse avend ad oggetto una sormma di denaro qualora,
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Tattore, abbia richiesto H pagamento di una somma determinata, non incidendo
sulla individuazione della competenwa tetritoriale 1a maggiore ¢ minore
complessith dell'indagine sullammontare effettive del credito, I quale attiene
esclusivamente alla successiva fase di meriton(Cass, n. 10837,/201 h.

Ed ¢ propiio rifacendosi a tale principio che questo giudice aveva rtenuto di
poter istruire ¢ decidete 12 causa, una volta accettata I propria competenza
Tuttavia, come visto, le Sezioni Unite hanno totalmente disatteso Potientamento
espresso da Cass. n. 10837/2011, affermando il principio per cut, anche ai fini
della competenza, Ia somma deve dsultare oggettivamente liquida, o di facike
liquicmione,

Quanta Al provvedimento da adottare, sentenza o ordinanza, queste gindice
ritiene che il processo debba concludersi con sentenza.

E’ stato affermato recentemente, in contrasto con lindirbze espresso dal Cass n.
6106/2006, che in sede di opprsizione u decreto inginntive, il proveedimenty reconte ke
dichiarazione di ncompetonga del gindice the ba emanaty il decretn raniterie, won ¥ wia
decistone soltanto sulla vempetengg, ma presenta wn duplise contenuts, & acoghimentn in rilo
aell ppposiziane ¢ & cadneasione per wlbid del dicreto, con lu consegnenzu che ad esso now si
applica lu provisions delln foraa conclusiva deffardinansy, di eui all'art, 279, prino comwid,
pes come modificato dallart, 46 della legge 18 Gigno 2009 n. 69(Cass. n. 14594/2012),
Ne deriva, in accoglimento dal motivo di opposizione svolto dalle opponenti, che
il decrete ingiuntivo opposto va dichiarato nullo ¢ di CONSCEUCnza va revocato
con seatnze.

Le spese, ivi comptese quelle della espletata C'TU, vanne compensate, attesa Ia
sussistenza del contrasto giutdsprudensiale di cut % dato conto SOptE, COMPOSLD

sola recenternente dalla senteaza delle Seziond Unite,

P‘Q-Mi
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I Tribunale, definidvamente pronunziando, ogni contraria istanza, eccezione e
difesa disattese, in accoglimento dellopposizione proposta da N
WD - SRR oic:it:: la propria incompetenza pet
territotio essendo competete i1 ‘Tribunale di Padova o Milano;

per leffetto dichiara la nullitd del decreto ingiundvo n. 5503 emesso dal
Tribunale di Firenze in data 20.10.2010 in favore NG

fissa i termune di mesi tre decorrente dalla pubblicazione della preseote sentenza,
pet la dassunzione della causa dinanwd ad uno dei suddedti T'ibunali

compensa tra le parti le spesc processuali, ivi comprese quella della espletata
CTU.

Firenze, 26.TX.2017

Il Gindice

e, Mursiure Medone Movnagn.
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